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石泉教授の歴史地理研究
ー 『古代并ll楚地理新探』の刊行によせて一
谷 口 満
ここ半世紀における中国歴史地理学発展の基礎を築いたのは, 周知の
ように故譚其盛・候仁之・史念海の三氏である。 顧額剛主催の« 禹貢学
会» への参加からはじまった三氏の中国歴史地理学研究の営みを一言で
要約するならば, それは旧来の中国史学における考據学と近代科学とし
ての歴史地理方法論の結合ということができょ う。 その営みは多くの研
究者にうけっがれ, 今日の中国歴史地理学のめざましい発展を出現させ
ているのである。
ここに紹介する武漢大学石泉教授も, 三氏よりやや若い後難として三
氏と同様の学間環境のなかで中国歴史地理研究者の道を歩んできた。 三
氏をっぐ学界の指導者の一人として, 杭州大学陳橋驛氏とならんで若い
研究者の尊敬をあっめているのも, 半世紀近くに及ぶ氏の学術活動から
して至極当然なことといえよう。
* 認・候二氏は191l年,史氏はl9l2年,石氏は1918年,陳氏は1923
年の生まれである。 現在, 陳氏は中国地理学会歴史地理専業委員
会主任, 石氏は同委員の任にある。
しかしながら, 石氏が半世紀近い学術活動の結呆生み出したその研究
成果は, 譚・侯・史・陳氏はもちろん大半の研究者が支持している歴史
地理上の通説に, 真つ向から異論をなげかけるものとなった。 その通説
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と は, 譚氏主編「中国歴史地図集」 (1̃4冊)に集約されている江漢地区
先秦秦漢三国六朝時代の城邑・山川などの比定位置であって, 石氏はそ
れらの位置比定をほとんど否定し,自己の新説を提示しているのである。
もし,石氏の新説が正しいとするならば, 「中国歴史地図集」 ( 1̃4冊)の
当該部分は大幅に書き改められねばならない。 石氏のそのような新説を
集約した「古代剤楚地理新探」 (武漢大学出版社)が刊行されたのは 1988
年であるが, 今のところ石泉新説を積極的に批判する意見は提出されて
いないようであるし, さりとてこれを積極的に支持する意見も提出され
ていないようである。 この第一級の歴史地理学者が半世紀近い研究に
よって導き出した新説にどのように対応するか, 中国歴史地理学界はま
ことに大きな課題をっきっけられているのである。
石泉新説の当否を云々するためには, まずその新説が導きだされた過
程を正確に理解し, そしてその過程で石氏が示した手法の方法論的意義
を正確に評価する必要がある。 以下には, 石氏の学術活動の軌跡を追い
つつ, この二つの間題について若干の紹介を行いたいと思う。
*
f古代剤楚地理新探」には長文の「自序」が付せられているが, その一
節によるとl942年成都に再建された燕京大学に復学し, 翌43年鄭徳坤
指導の“高級史学方法”実習課を受講した際,中学時代以来興味を抱いて
いた “春秋呉国の国都及びその中心地区は蘇州一帯かあるいは准南の准
安・清江一帯か?” という間題を課題として取り上げたという。 と す る
と, 石氏はすでに中学時代つまり十代から春秋呉都を蘇州とする通説に
疑問を抱いていたわけである。中学時代には願額剛主編の 「禹貢」・「古
史辨」 及び銭移の 「先泰諾子'集年」 その他から大きな啓発を受けたこと
を石氏自身が認めている以上, この通説への疑間にはいわゆる疑古学の
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影響を当然想定せねばならないであろう。44年にはこの疑間をさらに発
展させて卒業論文 「春秋呉師入郵地名新釈」 を完成させ (徐中舒指導),
卒業後の研究院での3年間にこの論文の論旨はさらに整理されたという
(陳實格指導)。 石泉新説の骨格はこの段階でほぼ完成している。 石氏二
十代半ばのことである。
石泉新説の骨格とは, 通説にあっては春秋呉楚関係に登場する地名の
ほとんどが現江陵一武漢ラインを中心とする長江中流域に置かれるのに
対して, そ の ラ イ ン を惟水一現 1喪装にまで引き上げ, それらのすべてを
河南省南部・湖北省北部一帯に置くものである。 そして, この春秋地名
の比定位置の移動は, 春秋歴史地理の資料的根拠となっている漢代以降
の城邑・山川の比定位置と連動せざるをえず, 石泉新説ではたとえば漢
代南郡の県治のすぺてが通説の位置から北に引き上げられて, 湖北省北
部の漢水中流域に置かれることになる。 中心城市である先秦楚郵都=漢
代江陵県城を例にとれば, 通説がこれを長江北岸現江陵県境に比定する
のに対して, 石泉新説はこれを漢水中流現宜城県蛮河下流平原に比定す
るのである。 春秋呉楚の地名比定を論題としながら, その内容は漢代以
降の城邑・山川についても新説を提示せざるをえないものとなっており,
石泉新説はその骨格の段階から先素歴史地理・ 漢代以降歴史地理の双方
において通説を批判する立場をとっていたことになろう。
l954年武漢大学に奉職してからの三十年は, もっばらこの骨格に肉付
けをし, 自説を補強するために費やされた。「自序」によってこの三十年
の主な学術活動を年代順に列挙してみよう。
1956年 「古郵都, 江陵故址考」を武漢大学学術討論会で発表,つい
でその第2稿を湖北省歴史学会年会で発表。以後,方壮飲'
唐長瑪氏らの指教を受ける。
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1957年 宜城県文化館梅純白館長から 「調査“皇城”的初歩情況報
告」 を送寄され, 宜城県楚皇城遺址が郵都=江陵県城であ
ることを確信, この考古知見を取り入れて第3稿を執筆。
1959年 「緑林故址考」・「古竟陵城故址新探」を執筆。 前者では, 緑
林起義の根拠地を漢南郡当陽県境とする理解を否定しこれ
を漢江夏郡雲杜県境とした上で, さらに漢雲杜県を現、西陽
県境に比定する通説を批判してこれを現京山県北 ・ 現鍾祥
県東北に比定し, 後者では古竟陵城を現鍾祥県南あるいは
現天門県境に比定する通説を批判してこれを現鍾祥県北 ・
現宜城県交界の豊楽河下流に比定する。
1961年 「緑林故址考」を 「江漢学報」 (創刊号)に発表。「古基基,都、
江陵故址考」の第4稿を「古里e都、 江陵故址新探」 と 改 題
して, 中国地理学会歴史地理組討論会に提出。 宣城に赴い
て楚皇城遺址を実地考察。 この年, 専 門 を 定 め る ょ う に と
の大学の指示を受け, 歴史地理学を専業とすることを決意。
北京の侯仁之氏にこの決意を報告し, 指教を仰ぐ。
1962年 前年の実地考察の結果を取り入れて 「湖北宜城楚皇城遺址
初考」を執筆,これを『江漢学報」 1963年2期に発表。 当
該遺址を先秦楚部都=漢代宜城県城とする通説を批判し,,
これを楚呈e都=漢代江陵県城に比定する。
1963年 黄盛璋氏「関于湖北宜城楚皇遺址及其相関間題」 を 『 江 漢
学報』1963年9期に発表, 石泉新説を批判。
1964年 黄盛璋氏の批判に応えるため, 反批判の第1論文「古文献
中的“江”不是長江的専称」を執筆。 漢水はもちろん問題と
な る 蛮 河 も “ 江 ” と 称 し た こ と を 指 摘 す る。ついで反批判の
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第2論文「古部、 維、 練水及宜城、 中度、 alS県故址新探」の
執筆に着手。
l966年 文化大革命勃発。学内の研究教育活動停止。
1968年 学内両派關争の間隙に生じた余暇時間を利用して次の四課
題の研究に着手。
I 「古雲夢沢故址新探」
II 「古巫、 巴、 器中故址新探」
m 「六朝時期南平、天門、宜都、建平四郡地望新探一附
呉司“実陵之戦”地理考辨」
「V 「古夏ロ地望考」
四課題の内容はこれらの湖沼 ・城邑・郡域などの位置につ
いて,長江以南・長江流域に比定する通説を批判し, 新た
に漢水上流・中流域に比定するものである。 ただし, この
四課題については順次詳細な提要を執筆する予定であった
が, m・IVが未完成のままに, 余暇時間は消失し作業は中
断。 このころ襲陽一帯で労働に従事。 機会をえて要陽一帯
の地理形勢を実地に考察。
l970年 武漢大学沙洋分校に配属され,労働に従事。週末の休暇を
利用して, 漢水下流の河道変化の跡を実地に考察。
l972年 武漢大学歴史系に復帰し,「古郵都、 江陵故址新探」の第6
稿を執筆。しかし, ほどなく“批林批孔”“評法批需”運動の
勃発によって研究活動中断。“評法批需”期間中,“惟河流
域規画辨事処”の「准河史」編基に参加。 その際得た知見を
も と に,のち1976年に「関于写破(安楽塘)和期思一零宴
灌区(期思破)始建間題的一些着法」を執筆。 また, この
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期間中, 歴史系の教師・学 生 と と も に 1喪装西北部の古基発
掘に参加。樊城西北約5kmの鄧城遺址を考察し, これが西
周春秋の鄧国都城=楚国鄧邑=泰漢宋斉の鄧県県城である
ことを確信し,「古部国、 鄧県考」を執筆。
l979年 以降, 未公表の旧稿と新作の研究を学術雑誌に次々と発表。
1988年 主要論文を集録して f古代剤楚地理新探」 を刊行。
この簡単な年表を一見するだけでも, 石泉新説の中心課題が先素楚部
都=漢代江陵県城の位置比定にあったことが知られる。 そして, この都
城の位置問題が他の城邑・山川の位置問題に次々に波及し, そこに次々
と石泉新説が提出されてきたことも知られょ う。後にも述ぺるように石
泉新説は江漢地区先秦漢魏六朝城邑・山川のほぼすぺてに及んでおり,-
個の完整された体系をなしている。 この体系は武漢大学在職三十年の間
に形成されたのである。 また, この三十年間に新説を補強するための考
古新知見が積極的に収集されたことも見逃してはならない。 各地の考古
工作者あるいは石氏自身の調査・発掘の結果が次々と石氏のもとに集積
されたことがうかがわれ, 武漢在住という地の利は十分に生かされたこ
と に な ろ う。
さて 「古代剤楚地理新探」 は次のような構成をとっている。
「自序」
a. 古文献中的“江” 不是長江的専称(原載 「文史」 6輯1979年)
b. 関于“江”和“長江”在歴史上名称与地望的変化間題(原載 「地名
知識」 1981年2,3期)
c. 古代曾国 一 随国地望初探(原載 「武漢大学学報」 哲学社会科学版
l 979年l期)
d. 古鄧国、 部県考(原破 「江漢論理」 l980年3期)
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e. 古竟陵城故址新探(原載 「江漢考古」 l980年1期)
f. 雲杜、 緑林故址新探(「緑林故址考」 と題して 「江漢学報」 l96l年
1期に原載)
g. 楚都丹陽地望新探(徐徳竟氏と共同執筆で 「江漢論理」 1982年3
期に原載)
h. 楚都丹陽及古剤山在丹、 浙附近補証(原載 f江漢論理」1985年l2
期)
i. 斉梁以前古沮(確)、1陣源流新探一附剤山、景山、臨沮、1陣 (章)
郷、 当陽、 麦城、 枝江故址考辨(原載 「武漢大学学報」 哲学社会
科学版1982年l,2期, また 「武漢大学建校七十周年記念・哲学社
会科学近期学術論文選」 にも収録)
j. 古部、 維、 練水及宜城、 中度、 i那県故址新探一兼論楚皇城通址不
是楚部都、 漢宣城県(一部分を 「宋元木渠考察」 と題して王克陵
氏と共同執筆で 「農業考古」 l984年2期に原載。 また他の一部分
を「宣城県沿革考辨 兼論楚皇城遺址不是楚部都、 漢宣城県」 と
題して 「武漢大学学報」 社会科学版1988年4期に掲載)
k. 楚都何時遷郵(原載 f江漢論壇」 1984年4期)
l. 从春秋呉師入郵之役看古代剤楚地理(原載先秦史学会編 「先秦史
研究」 論文集1987年)
m. 楚部都、 秦漢至斉梁江陵城故址新探
「地名索引J
まず三つの点に注意しておきたい。 第一は, 当然収録されてよいと思わ
れる上記の「湖北宜城楚皇城遺址初考」 と「先泰至漢初 “雲夢”地望探源」
(湖北省社会科学院歴史研究所編「楚文化新探」 l98l年)が収録されてい
ないことである。 もっとも, この二論文の内容については,「自序」がか
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なり詳しい解説を行つており, また収録各論文の随所でその論旨に言及
している.。原文を掲載せずとも, 二論文の論旨が必要十分に知ることが
できるよう配慮されているのである。 第二は, 本書に収録するにあたっ
て, 各論文にかなりの改訂が加えられていることである。改訂を加えず
原載のまま掲載しているのは論文kのみである。 この改訂の理由は, そ
の後の新知見の付加などさまざまであるが, 第一の理由は重複をさけ, 各
論文が有機的・整合的に結びっくよう配慮したことにある。 この改訂に
よって, 石泉新説の体系はより完整された形で読者に示されることに
なった。第三は,500項日以上に及ぶ地名索引が本書末尾に置かれ,34枚
に及ぶ付図が各論文の論旨に応じて各所に挿入されていることである。
この地名索引と付図が存在することによって, 各論文の多岐・複雑な論
証過程をより容易に理解することが可能となっている。なぉ, 付図の33
と34はそれぞれ通説による総図と石泉新説による総図となっており,読
者はまずこの二枚の総図を切り離して座右に置き, そののち本書を読過
するのがより便利であろう。
以下に各論文の要点を示すことに し よ う。
[論文a] 三都に分かたれ, 一では 「史記」 「殷本紀」所引「湯諸」に
見える四演(江准河済)の“江”が通説のいうように “長江” ではなく
山東の“10l1河”であることを論証する。その論拠は“東為江, 一南為准”
(「湯諾」)という方向,「封禅書」 の “四演威在山東”という記事, f山
海経」「東山経」の“又南三百里, 日泰山, ……環水出驚, 東 流 , 注 于
江”の“江” は泰山の位置からして山東に存在せねばならないこと, な
どである。 「湯諾」に見える四演とは古代山東の東西南北の主要河川で
あって, 本来そこには長江は含まれようがなかったと結論づける。 二
では 「左伝」 哀公元年の“楚子囲察, …一使認于江汝之間”の“江” ・
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同じく哀公四年の“呉将源江入郵”の“江”が通説のいうょ う に “長
江”ではなく“准水”であることを論証する。その論拠は,楚が新たに
設定した蔡の境域が汝水の南・長江の北であるというのは当時の政治
地理からして絶対にありえず, それは汝水と惟水の間でなければなら
な い こ と, 呉が違く長江を通つて楚の郵都を直撃したというのは当時
の軍事地理からして絶対にありえず, それは准水を通つたとしか考え
よ う が な い こ と , な ど で あ る。 また, 「史記」 「楚世家」“越已減呉,而
不能正江准北”及び「越世家」“越兵横行于江准東” の“江准”が惟水で
あること,「越世家」“楚之江南、i四上, 不足以待越矣”及び「戦国策」
「楚策一」“今辺邑之所恃,非江南、i四上也”の“江南”が“准南”である
こ と , 古文献では “江”と“:准”がしばしば互用されること, も 傍 証 と
して提出されている。 三では, 漢水および江漢地区のいく っかの河川
がやはり“江”とよばれたことを論証する。まず漢水については,次の
記事に見える “江”はどうみても“漢水” に他ならないという。
先主自実将南渡江,別遺羽乗船数百般会江陵(「三国志」 「蜀書」関
羽伝)。
要陽,旧楚之北津,従班陽渡江, 経南陽,出方関,是周、 鄭、 管、
衛 之 道 (「続漢書』「郡国志」 并ll州南郡表陽県条劉昭注所引盛弘之
「剤州記」)。
また, 「管書」「桓玄伝」は武寧郡の設置を次のように伝えているが,現
鍾祥県北西 ・現剤門市北という武寧郡の位置からして, こ こ に見える
江南”の“江” は現宣城県南を東南流する“蛮河” に他ならない, と指
摘する
移沮、 海蛮二千戸于江南,立武寧郡。
[論文b] 孫仲明・趙章航「長江与揚子江名称初考」(「地名知識」 l980
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年3期)の内容を補充する形で自説を提示したもの。 四部に分かたれ,
ーは論文a の簡単な要約。二では, “長江” という称調がすでに後漢末
三国初に使用されていたことを三例をあげて指摘し, あゎせて, その
三例の“長江”の流路は現在の長江のそれとは完全には同じでなく ,少
なくとも上流は今の“漢水”を含んでいたことを論証する。三では, 三
峡西の現奉節県から現武漢市に至るまでの長江の流路が晴唐̃北宋初
の間“蜀江”とよばれたこと, 唐代詩人肖穎士の「登宣城故城成」に見
える “剤江” は漢水中流を指していること,を指摘する。四では, 「禹
貢」の“九江” とは本来長江中流洞庭湖付近を指し, のち楚人の東遷に
よって現江西九江付近の河川もが九江と呼ばれるようになり, そ こ に
「禹貢」 “九江”を江西九江にあてる諾注釈が生じたことを指摘する。
[論文c] 四部に分かたれ, -(前言)では,近年の考古工作による “會
器”発現地を列挙したのち,随県括鼓域曾侯乙墓出土“楚王熊章鍾”の
銘文に見える “西陽”について,西陽は曾侯乙の都城でこの基の近くに
位置したとみる李学動「曾国之誌」 の見解を全面的に支持する。 二で
は, 曾が姫姓封国の一であるとの前提に立つた上で, その境域は本来
南陽盆地にあり, のち随案走廊を通過して現晴州一帯に南選したと指
摘する。 そして 「水経注」 「湾水篇」にみえる河南省・湖t;省境界地帯
の“曾水”・“曾 ロ”は南陽盆地時代の曾にちなんだ地名が後世に残つた
ものであり, 現随県西北の“會家河”は随州一帯時代のそれが後世に
残つたものであろうと推測する。 また, 南陽盆地と随州一帯の双方に
均水(浙水)”が見えることについて, それは會の南遷に伴つて “均”
という称謂が随州一帯にもたらされたためであるという。 三では, 會
と随が同一の国であることを論証する。 その論拠は, 随も會と同じく
南陽盆地から随州一帯へ南通した姫姓封国の一であること,  文献資料
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に見られる随の消長が “曾器”の発現状況に見られる曾の消長に相応
していること, 随国都城は現随州市西北約15kmの安居店北・港水東
岸つまり曾侯乙墓至近に位置したこと, 文献資料による限り先素の漢
水東域に會・随二国が併存したとは考えられないこと, などである。な
お, 王光鍋・王克陵・徐少華の三氏によって安居店付近の考古調査が
行われ,随国都城の通構とみられる遺址が発見されている(「江漢考古」
1984年4期)。四では, やはり姫姓對国の一である唐の都城の位置にっ
いて, 現随州市西北約40 km の唐県鎖一帯とする通説を否定し, それ
が南陽盆地南部現河南省唐河県南に存在したことを指摘する。なぉ「水
経注」 「浪水1萬」の“上唐県”をはじめ “唐家店”・“唐家城”などの地名
が随州一帯にみえるのは, 東晋以降の北方勢力の南進によって南陽地
区の居民が随州一帯に南遷し,そこに “唐” という称謂がもたらされた
か, あるいは春秋末年秦楚によって減ほ'された唐の適民が南通し, 同
様の事態が生じたか, のいずれかであろうという。
[論文d] 四部に分かたれ, 一では, 西周春秋の鄧国都城=漢我宋斉鄧
県県城の位置を考証する。 先秦部国都城は漢魏六朝の鄧県県城である
との前提に立ち, 現河南省鄧県には戦国から六朝まで一貫して部県で
はなく “觀県”が置かれたのであるから,現鄧県県城をこれにあてる通
説は根本的に誤りであることを指摘した上で, 現班樊市美城西北約5
kmの鄧城通址こそが先業部国都城にして漢號宋斉の鄧県県城である
ことを論証する。その第一の論拠は, この鄧城遭址の位置が劉宋盛弘
之の 「剤州記」 が伝える春秋西周部国都城=劉宋鄧県県城の位置と完
全に重なるところにある。
樊城西北有那城, ……那城西北行十余里, 鄧侯呉(吾)離之国, 為
楚文王所減,今為部県(「太平御覧」 「居処都20」所引)。
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「宋書」 「州郡志」は劉宋の鄧県を“漢旧県” と記しており, これが漢代
鄧県県城であることもまた確実であるという。 なぉ部城通址は湖北省
重点文物保護単位となっており,武漢大学歴史系による調査の結果,周
長約3138m,城址内外で春秋戦国漢代の通物が大量に採集されたとい
う。 二では, 鄧と関連の深い那・樊・部の規模と地望を考察した上で,
西周春秋部国の境域を,現班陽以北新野部県以南の地域と推測する。三
では, この鄧城の消長をたどる。先素には漢水上流地区の重要軍事拠
点であったが, 漢代以降は裏陽・樊城にその地位を奪われ, 北魏軍の
南侵によって大きな破壊を被り, のちほどなく通跡となったことが指
摘される。 四は, 鄧国都城の位置が確定した後に生じる西周春秋歴史
地理の諸間題への展望である。
[論文e] 戦国竟陵城=秦漢以降竟陵県城の位置についての考証。 四
部に分かたれ, 一では,その古竟陵城の位置として 「後漢書」 李賢注
が二つの説を挙げていることを指摘する。唐郵州長寿県南にあてる「劉
玄伝」注の説と唐復州竟陵県県城にあてる「劉焉伝」注の説がそれで
あり,前者は現鍾祥県県城付近,後者は現天門県境に相当する。二で
は, 唐復州竟陵県の前身は東晋・宋・斉の響城県であって, 東晋・宋 '
斉の竟陵県は答城県とは別に設置されており, したがって唐復州竟陵
県は古竟陵県ではありえないことが指摘される。 こ こ に, 現天門県境
にあてる説がまず消減する。 三では, 古竟陵城位置探索の基本資料で
ある「水経注」「西水篇」の一文の分析が行われ,古竟陵城は漢水西側
ではなく, 漢水東側の日水・巾水の合流点一帯に位置したことが論証
される。四では,三の結果をうけて,流向と周囲の地勢からして日水
と巾水は現鍾祥県北約50 km の黒 :i叉河と豊楽河をぉいて他はないこ
とが指摘され, したがって古竟陵城は現豊楽鎮南豊楽大構(豊楽河)南
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岸にあったと結論づけられる。 戰国漢代の通物が発見されている “葬
王崗”遺址がその遺構であろうという。こ こ に至つて, 現鍾祥県県城付
近にあてる説もが消減し, 現鍾祥県北境という新説が提示されること
に な る。 なぉ,問題の「水経注J「西水篇」の一文は,古竟陵城ととも
にその西方至近に位置する “古竟陵大城”の存在をも伝えているが,
“葬王崗”西方の“三灘”一帯がその地であろうと推測する。ただし, こ
の“古竟陵大城”がいかなる城邑の遺構であるかについては,現在のと
ころ明らかではないという。
[論文f] 王葬時代,江漢地区に発生した武装起義の根拠地“緑林” と
漢代雲杜県の位置についての考証。四部に分かたれ, 一で は, 緑 林 を
漢代南郡当陽県に置く通説を否定し, それは江夏郡雲杜県にあったこ
とを指摘する。 二では, その雲杜県の位置として従来二つの説が並立
してきたことを指摘する。 現仙桃市と天門県の間に置く説と現京山県
境に置く説がそれである。 三では, その二説を比較検討して漢代雲杜
県は現京山県境にあったことを論証する。 その論拠は,起義軍の リ ー
ダ 一王匡 ・王鳳らの故郷新市が現京山県境に位置したこと, その新市
と緑林は当然隣近の関係にあり緑林も現京山県境に位置したこと , し
たがって緑林の位置した漢代雲杜県は現京山県境にあらねばならぬこ
と, “雲杜関” という地名が清末に至るまで現京山県西に残存してい
た こ と ,  などである。雲杜県城の具体的な位置については, 現京山県
城西北約30 kmの直河上流 “楊集”一帯 で あ ろ う と い う。四では,緑林
の具体的な位置として, 現京山県城北45km“太陽山”中の“大許家
寨”を提示する。
[論文g] 西周̃春秋初の楚国都城“丹陽”の位置についての考証。六
部に分かたれ, 一では,丹陽は“剤山” と隣近でなければならないこと
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を指摘する。 二では, 湖t統i帰説 ・湖北枝江説・河南:淅川説という従
来の三説を紹介する。 三では, 務帰説に立つ劉影徴 「試論楚丹陽和郵
都的地望与年代」(「江漢考古」1980年1期)を取り上げ, これを批判
しっつ務帰説を否定する。 そして, さ ら に進んで漢代南郡務帰県は三
峡に位置したとの通説をも否定し, 現宣城県西南端に存在したとの新
説を提示する。四では,枝江説,なかでも当陽県季家湖古城遺址を丹
陽とする近年の枝江説を否定し, やはり進んで漢代南郡枝江県は通説
のいうように現枝江県境に位置したのではなく,現宜城県南蛮河・漢
水合流付近に位置したとの新説を提示する。 五では, :a1ll川説を批判し
た場寛「西周時代的楚国」 (「江漢論la」 l98l年5期)を反批判した上
で, 新川説の正しさを主張する。 その論拠は, 春秋初に楚と密接な関
係にあった都は新川一帯に位置しており, 当時の楚都丹陽も当然その
付近に位置したはずであること, 「左伝」 桓公九年の楚・鄧・巴の外交
記事からして, 当時の楚都丹陽は巴(映西省東南大巴山以北)と鄧(現
実城西北鄧城遺址)の間に位置したはずであること, 西周晩期以来楚
と密接な関係にあった漢は現菜陽県境に位置しており, 両者の政治地
理関係からして1統川こそが当時の丹陽の位置にふさわしいこと, など
である。六では, 新川の丹陽は西周晩̃春秋初の楚都丹陽であり,西
周初̃西周中の丹陽は丹水の上流現陝西省商県一帯に存在したと推測
する。 そして,その商県の丹陽から新川に1選つた時代は少なくとも楚
熊渠=周夷王時代を下ることはないであろうという。 こ こ に, 商県丹
陽→1淅川丹陽という石泉新説が明示され, 務帰丹陽→枝江丹陽という
一部通説支持者が提出している学説と明瞭な対比をなすこととなる。
なぉ, 「考古与文物」198l年3期掲載の「丹江上游考古調査簡報」と「映
西商県紫剤通址発掘簡報」が商県丹陽説の考古学的傍証として取り上
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げられている。
[論文h] 論文gが発表されたのち, 石泉説と意見を異にする劉和恵
「楚丹陽考排」 (「江漢論種」1985年l期)が公表されたのに対し, これ
を批判して自説の補強を試みたもの。三部に分かたれ, 一で は “丹陽は
いまだ都とは呼ばれなかった” とする劉説に対して, 君の居住邑を
都”と称することは春秋初にはすでに “先王之制”と意識されてお
り,丹陽を楚都と呼んで何の不都合もない, と 反 論 す る。二では, 剤
山の位置と剤山山脈の広がり , 及び剤山山脈と丹陽の位置についての
劉説を全面的に批判する。三では, 次の四ヶ所の剤山の存在を確認し,
そ の う ち ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) の 剤 山 は, 楚国都城の移動に伴い移動先の山に
新たに剤山という山名がっけられたものに他ならないことを指摘す
るo
(1) 現陝西省丹水上流の剤山(商県丹陽に対応)
(2)  現:淅川県東滞河以西の剤山(浙川丹陽に対応)
( 3 )  現南i章県西北“将軍石”(春秋戦国の星lS都=楚皇城遺址に対応)
(4 )  准水中流現懷遠県西南の剤山 (戦国晩期以降の都城陳・寿春な
どに対応)
そして,現南掉県西南掉河源流付近“電輝頂”を 1制山にあてる現在通行
の理解は乾隆 「要陽府志」 以降に登場した新しい理解であって, 清初
以前にはその剤山は存在せず, 先秦から清初に至るまで江漢地区の剤
山といえば, それはもっばら(3)の剤山を指したことを強調する。
[論文i] 郵都=江陵県城の位置と密接に関連する南朝斉梁以前の沮
水・掉水, 及び剤山・ 景山・臨沮・掉郷・当陽・麦城・枝江の位置に
ついての考証。 四部に分かたれ, 一では二水の発源地である剤山と景
山の位置が考証される。 まず, 剤山の位置を現南津県城西北約45km
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の“将軍石”(海抜1,046m)にあて, ついで景山を現穀城県・現南津県・
現保康県の三県交界に位置する “三尖山”(l,580 m ) にあてる。 その第
ーの論拠は, 諸地志が伝える二山の位置・形勢が現存するこの二山の
位置・形勢に完全に一致するところにある。 ここに剤山を発源地とす
る1陣水, 景山をそれとする沮水の位置も自ずから決定され, 前者は蛮
河最大の支流“清涼河” に,後者は蛮河の本流にあてられることにな
る。 とすると,温水と津水は東流(東南流)して漢水に流入していた
ことになるが, 二ではまず次の二記事を挙げて確かに漢水に流入して
いたことを確認する。
津水, 一東至江陵入陽水, 陽水入西(「漢書」 「地理志」南郡臨沮
県条注記)
温水出県西南景山, 東南入于漢江(「元和郡県図志」房州永清県条)
そして, 蛮河及びその支流清涼河が沮水・津水であったことの傍証と
して, 宋̃清の文献と今に伝わる伝聞のなかから次の9事実を抽出す
る。( l ) 「興地紀勝」 1和湖北路1前門軍風俗形勝の条所引 「長公類要」 に
北枕沮川” と い う “沮川” は,和門の北という位置からして蛮河をぉ
いて他はない。 ( 2 ) 同 治 「保康県志新基」 に,現保康県南の山間から
現南津県東武安堰に流れる河川を“古沮水” と伝えているが, これは
蛮河のことに他ならない。 (3)現南淳県武安鎮西の蛮河に臨む地点に
は,今も“臨温崗” という地名が残つている。(4)当地の人々は今も蛮
河を“温水”と呼んでいる。(5 )願炎武 f天下郡国利病書」湖広一に “从
部城(原注:今宜城県)逾津, 入于剩門”といっているが, 宜城から 1前
門へ行く以上, この轉l水は当然蛮河下流を指している。 清源河が蛮河
本流に流入したのちも, その蛮河下流が依然として津水と呼ばれたの
で あ ろ う。( 6 ) 乾 隆 「要陽府志」山川・宣城県蛮河の条に “是水从南輝
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来, 土人認称潭水, 非也” と あ る が, これは蛮河が1障水と呼ばれていた
こ と の一証である。 (7)陶演l 「蜀組日記」 に,現江陵から北行して宣
城・要陽へ至つた旅程を記して “渡海l水, 水从南掉山中来, 東流至倒口
入漢, …登岸,食新店, 宜城地, 四十里,宿宜城” といっている。この
津水はもちろん蛮河のことである。(8 )  清代の人斉召南の「水道堤細」
入江巨川・漢水の条原注に“1和山在県西北八十里, 轉l水所出, 即今清涼
河也”とある。 これは清源河が津水であったこ.とを直接指摘したもの
である。 ( 9 ) 同 治 「宣城県志」 方興志・山川蛮水の条に“蛮水入県境,
去城西四十里, 一古沮津地” と あ る。これは, 蛮河流域が沮津の地と呼
ばれていたことを示すものである。一・二の論証を受けて, 三では臨
温・津郷・当陽・麦城・枝江の位置比定が試みられ, これらのすべて
が現宣城県西方蛮河流域に置かれることになる。基本資料である f 水
経注」「温水篇」・「障永篇」の記事による限り,これらの地は温水・津
水の流域に位置したことは明らかであり, その温水・ :障水を蛮河に比
定した以上, これらの諸地も蛮河流域に位置したことにならざるを得
ないのである。 なぉ, 枝江の位置を論じた部分ではこれと関連して f 左
伝」 荘公l8・19年に登場する“巴国”の位置が考証され,現鍾祥県西
北六朝の“巴丘湖”付近に比定される。四 で は,蛮河本流と清源河の河
道の変遷が考察される。 このようにして,漢魏六朝の温 ・1陣二水を現
在の沮・津二水にあてる通説は完全に否定され, これを蛮河本流と清
源河にあてるまったく新たな新説が提示されるのである。
〔論文 j 〕  本文75頁, 注釈122項日, 付図5枚, 本書第一の長編で
ある。 前論文に引き続く, 郵都=江陵県城の位置と密接に関連する漢
魏六朝の部水・維水・棟水, 及び宜城・中題・ae県の位置についての
考証。 四部に分かたれ, 一で は,維水と中度県域の位置について,現
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班陽 ・ 現宣城交界の注口河と現南海県東北にあてる通説を否定し, 現
班陽県西南漢水南の“鶴子川”と現班陽県泥温鎮西数km の “1国家通
子” 一帯にあてる新説を提示する。 1980年の当地調査の際, 程家理子
とその付近の李家岡で少量ながらも先秦漢六朝の遺物が採集されたと
い う。二では, 練水と部県県城の位置について, 現宣城県北境注口河
南の小河川と現宣城県北境羅家河以南にあてる通説を否定し, 現要陽
県南の“襲渠 (表水 ) ” と現理陽県南約20 kmの“欧用”付近にあてる
新説を提示する。 l980年の調査では, 欧願に今も残る土城の城内で東
周漢六朝の遺物が収集されたという。 三は本論文の中心課題である先
寨楚;部都=漢以降宣城県城の位置考証。 まず, この城市は春秋初には
已に楚邑として存在し, のち楚の別都となり, 前漢恵帝代に宜城県城
となって以降劉宋大明元年(457年)ごろまで宜城県城であり続けた,
という沿革が確認される。 ついで, その位置についての従来の三説が
紹介される。 現宣城県南説(南約5km 一帯とする説と南約7kmの楚
皇城とする説がある)・現宜城県西説(西約15kmあるいは西北約25
km と さ れ る )・現宜城県北説の三説がそれである。次にこの間題を解
決する鍵となる大堤城の沿革と位置が考証され, 大提城とは南朝宋斉
梁の率山県城=西魏末北周晴̃唐初の漢南県城=唐貞観8年̃天宝初
年の率道県城=天宝初年̃北宋後期の宣城県城であり, その位置は現
宣城県北約15kmの小河鎖東 “東羊ili双”付近であると論証される。
ここに唐率道県城=宣城県城の位置が確定し, 「括地志」 と 「元和郡県
図志」 の記事によって, 先秦楚部都=演勇a劉宋宜城県城の位置が大提
城の南9里, 現宣城県北20里約10 kmの地点に比 定 さ れ る こ と に な
るのである。
率道県南九里, 有古部城。 漢恵帝改日宣城也(「史記」 「礼書」 正
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義所引 f括地志」)
故宣城, 在県南九里,本楚部県, …至漢恵帝三年,改名宜城(「元
和郡県図志」 班州宜城県の条)
1957年及びl980年の調査の結果, 現宣城県城北数km 一帯で漢魏六
朝の古基群が確認され,少量ながらも当時の遺物が採集されたという。
四では, 部都=漢以降宣城県城の至近を流れていた部水の流路が復元
され, これを現蛮河にあてる通説を否定し, 上流中流を現注ロ河にあ
て下流は南支・北支に分かれて漢水に流入していたとする新説を提示
する。あゎせて, 三国魏呉争奪の的となった “沮中”の位置,及び現裏
陽・現宜城間の人工河道である古木里溝・木渠・長渠などの沿革と流
路復元が試みられる。 さ ら に,漢水河道の変遷も間題とされ, 現宣城
県城付近から注ロ河東北熊家嶺付近までの流路に関する限り, 少なく
とも明代中期以前は現在の流路ではなくょり東側を流れていたとす
る。 したがって, 比定された部都=漢以降宣城県城と大提城は現在の
流路でいえば漢水東岸となるが, 当時の流路でいえば漢水西岸となる
のであるo
[論文k] 楚国が丹陽(新川丹陽)から郵都(楚皇城)に遷都した時期
の考証。 次の二つの事件を取り上げ, その遷都時期はこの二つの事件
の間つまりB.C703̃B.C699(武王38年̃42年)のことであると推
測する。
( l )  楚・巴の連合軍が部を伐つ(「左伝」 恒公九年)。巴・部の位置
からして, この時はまだ新川丹陽に国都があったはずであると
する。
(2) 楚の莫裁屈環が羅を伐ち,部水を渡つて羅・度戎の連合軍に敗
北し,屈環と諾将は国都城下の荒谷・ 治父で罪をま っ ( f 左伝」
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桓公十三年)。 羅・度戎・部水・荒谷・冶父の位置からして, こ
の時にはすでに郵都に遷都していたはずであるとする。
〔論文l〕 石泉新説の起点となった卒業論文に修訂を加えたもの。 B.C
506̃B.C507の二年間に起こった呉・案・唐連合軍の部都侵入, それ
による楚昭王の随への出奔,秦軍の介入と呉の内乱による呉軍の撤兵,
それによる楚の国都回復,という一連の軍事行動に登場する28の地名
の考証である。二部に分かたれ, 一では, 呉軍が楚境に侵入し郵都に
到達するまでの路線が 「左伝」 定公四年の当該記事に登場する諸地名
の考証によって復兀 される。 新説による呉軍の侵攻路線は次の通りで
あるo
(1)准納(現河南省新察県東南洪河入准地点一帯)→(2)大隧・直轅・
真開(現河南省確山県西泌陽県東丘陵地の隘ロ)→(3)唐(現河南省
唐河県南境)→(4)豫章(現要装市東北約30 km 唐河・白河間の低地)
ー〔楚軍出動し, 漢水を渡つて, 大別(現要美市東方漢水東岸丘陵)・
小別(大別南至近)に布障〕-〔両軍柏挙(現襲樊市東北演河・唐白
河合流点下流)で会戦,楚軍敗北,演走〕→(5)清発(現要樊市北方
清河下流)→(6)雍注(現襲実市樊城)一〔呉軍渡漢〕→(7)部都(楚皇
城)
また, 唐国の地望を論じた部分で, 後漢光武帝の故郷である前漢蔡陽
県白水郷=春陵県=後漢章陵県=魏晋安昌県の位置にも言及し, 現湖
北省菜陽県境にあてる通説を否定して現南陽市南方瓦店南にあてる新
説を提示する。 二では, 楚昭王が随に逃奔するまでの行程を次のよう
に復元する。
( l )郵都を出奔して雖水=温水(現宣城県南蛮河)を渡る→(2)成日
(現鍾祥県北豊楽河・漢水合流点)で漢水を渡る→(3)雲中(現鐘祥
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県東・豊楽河以南・京山県西・天門県北一帯) に入る→(4) 郎 (雲中
付近)に逃奔→(5)随(現随州市西北約l5km安居店付近)に逃奔。
三では,秦軍の南進と呉軍の撤退の行程が復元され,秦軍が丹江を下つ
て武関(現河南・湖北・映西交界紫荊関西)を通過して南陽盆地に入
り, 楚軍を助けて現要樊市北・東一帯で呉軍を敗つたこと,  呉軍は進
攻してきた路線をほぽたどって撤退したことが論証される。 すべての
論点において通説とはまったく異なった新説が提示されているが, こ
の新説による限り, 郵都=江陵県城は現宜城県南蛮河北・漢水西とな
らざるをえなくなってくるのである。
〔論文m)本書の結論をなす論文であるとともに,石泉新説の骨幹を
なす論文である。卒業論文l において発せられた間題は,この論文に お
いてその最終的な解答が与えられ, a か ら k に至る論文はすべてこの
論文の各論証を導き出し, 論拠を補強するために用意されているので
ある。先案楚郵都の位置については, 周知のように「史記」 と 「漢書」
が次のような記事を残している。
江陵,故楚郵都, 西通巫、巴, 東有雲夢之鏡(使記」「貨殖列伝」)
江陵;故楚部都, 楚文王自丹陽徒此,後九世平王城之, 後十世秦
抜我郵, 從 陳 , 葬 日 江 陸 (「漢書」「地理志」南郡江陵県の条)
石泉新説は, この二つの記事によってまず次のような大前提を設定す
るo
I “郵都は漢の南郡江陵県城である”
この大前提を設定するだけで, 現江陵県城北約5kmの“紀南城”は
すでに郵都の遺構ではありえなくなる。 なぜなら, この紀南城は先案
の城址であることは確実であるものの, しかし秦漢以降は都市機能を
失い, 漢代には過跡と化していたことが考古学的に確認されているか
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らである。 したがって, 次の「左伝J 「杜注」に対する石氏の理解も自
ずから定まってくる。
楚国, 今南郡江陵県北紀南城也(「左伝」 桓公二年「杜注」)
すなわち, 先素星e都の位置についての杜預の理解が正しい限り, この
紀南城” は郵都=漢代南郡江陵県城に他ならず, その南にある“今南
郡江陵県”県城は漢代南郡江陵県城とは別の城市である, と理解せざ
るをえないのである。 言い換えれば, ここに今一つの大前提が設定さ
れ る こ と に な ろ う。
II “杜預の時代つま り西晋時代には郵都=漢江陵県城の遺構は紀
南城と呼ばれており, また漢̃西晋間のある時点で, 南郡江陵県城は
その位置を移動させている”
現紀南城を郵都の遺構とし, しかも漢代江陵県城と西晋江陵県城を同
一城邑とみて, これを現江陵県城にあてる通説は, 石泉新説の前にあっ
ては当初から否定されてしまうことになろう。二つの前提に抵触するこ
となく,  かつ卒業論文で提示した諸地名の比定位置に整合的に相応する
郵都=江陵県城はどこに存在したか。 この論文はそれを現宜城南“楚皇
城”遺址にあてるのである。論証の過程を論文ãlと関連づけっつ追跡
してみよう。
(-) 郵都=江陵県城は現宣城県南蛮河北漢水西に位置したことの考
証。
( l )  論文i によって,斉梁以前の温水・津水は, 通 説 の い う ょ う に 現 沮
水・現淳水ではなく, 現蛮河とその支流清涼河であることが論証された。
したがって, 温・海下流に位置したとされる郵都=江陵県城は蛮河下流
平原にあ っ た こ と に な る。
(2) 論文e によって, 戦国̃斉梁の竟陵県城は現鍾祥県北豊楽大溝南岸
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であることが論証された。秦将白起の楚への侵攻を, 「史記」「白起列伝」
をはじめ多くの文献は次のように伝えている。
抜郵, 燒夷陵,遂東至竟陵。
したがって, 郵都=江陵県城は竟陵県城の西にあったことになり,  蛮河
下流平原はその位置にふさわしい。
(3) 論文f によって, 漢代の雲杜県城は現京山県西北約30 kmの直河流
域であることが論証され, 関連して先素̃漢初の雲夢(雲中) も雲杜県
の付近鍾祥県東・豊楽河以南・京山県西 ・天門県北一帯であることが論
証された。 したがって, “故楚郵都, …東有雲夢之競”という例の記事に
よって, 郵都=江陵県城は雲夢の西にあったことになり,  蛮河下流平原
はその位置にふさわしい。
(4) 巴は現陝西省東南部大巴山以北, 巫は現湖北省北部竹山・竹渓・房
陵・保康一帯の“巫中” に 位 置 し た ( こ れ を 論 じ た 「古巫,巴,要;・中故址
新探」 という論文は, 本書出版の段階では未公表。 ただし, 内容につい
て は「自序」に詳しい解説がある)。 したがって, “故楚郵都, 西通巫、 巴,
…” という例の記事によって, 郵都=江陵県城は巫・巴の東にあ っ た こ と
に な り, 蛮河下流平原はその位置にふさわしい。
(5) 論文iの中で論証したように, 「左伝」荘公18・19年の巴国は現鍾祥
県西北 “巴丘湖”付近である。この時,巴は楚邑那處を攻略し郵都の城門
を攻準した。那處は巴国の北であり (これについても論文i に言及があ
る ), したがって,巴軍は那處→郵都と北進したことになり,那處北方の
蛮河下流平原は部都=江陵県城の位置にふさわしい。
(6) 論文lで論証したように,春秋晩期呉軍が郵都に侵攻した際, 楚昭王
は温水を渡り漢水を渡り,郎・随へと出奔した。 この行路からして, 蛮
河下流平原は部都の位置にふさわしい。
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(7) 劉宋元嘉14年(437年)成書の盛弘之 「1荊州記」 に次のような記事
がある。
荊州城臨漢江,臨江王所治(「世説新語」 「言語篇」 劉孝標注所引)
(江陵)県北十余里有紀南城,楚王所都,東南有郵城,子襲所城(「続
漢書」 「郡国志」 南郡江陵県条劉昭注所引)
江陵東北七里,有故基e城, 城周回九里(「港宮旧事」 巻2原注所引)
・呉通津水灌紀南, 入赤湖,進程郵城,遂破楚(「太平安字紀」巻146 1和
州江陵県条所引)
兼l州城臨漢江” という記事からして, 劉宋時代の兼l州城=江陵県城は漢
水の至近に存在したことがわかる。 したがって, その北十余里の“紀南
城”つまり郵都=漢江陵県城も, その東北9里の郵城も当然漢水至近に
存在したはずである。 先に論証した津水の位置, 現宣城県南鄭集郷以南
には今も“赤湖”とよばれる湖沼の通跡が残つていること,などを考え合
わせれば, 郵都=漢江陵県城・部城・劉宋江陵県城が位置していた漢水
至近の地とは蛮河下流平原でなければならない。 長江北岸現江陵県に漢
以降江陵県城と郵都=紀南城をあてる通説は, “兼l州城臨漢江” と い う こ
の 「1前州記」 の記事を無視するか,衍文・誤字であるとしている。
(8) 論文iで論証したように, 漢魏時代の当陽県城は現宜城県西方であ
る。多くの文献はこの当陽県城と江陵県城は近距離にあると伝えており,
したがって蛮河下流平原はその郵都=江陵県城の位置にふさわしい。
(二)  楚皇城遺址が郵都=江陵県城である考古学的証拠と伝説上の証
拠。
(1) 楚皇城適址は現宣城県城南約7.5km, 鄭集郷の東に位置する。周長
は6,440 km,東西南北各々に 2門ずっ計8門が存在していたが,現在は
その遺構はほとんど残存していない。城内東北都には “紫金城” とよばれ
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る小城の遺構が残存している。
(2) 城内からは,春秋戦国秦漢の西瓦陶片, 楚墓l1展・蟻鼻銭,秦漢半両
銭,漢五鉄銭, 戦国漢の青銅器などが出土・採集されている。城内通物
と城外墓葬の年代から推測して, この城市の上限は春秋・下限は後漢で
あると考えられているが, 1984年の王光銷・徐少華氏らの調査によると,
上限は春秋初期まで通ることができるという。文化層の厚さ ・文化通物
の豊富さ・城壁の規模からみて, この城市は一般の属邑・県城ではなく ,
国都・郡城であったにちがいない。
(3) 楚皇城一帯には,“平王築城”伝説・“伍子胥が畢B都を水攻めし,平王
の屍を鞭打つた”伝説などの民間伝説が残存しており, また楚昭王に ま
つわる伝説もかつて残存していたという。
(4) 楚皇城通址を楚部都=漢以降宣城県城にあてる説があるが, 宣城県
城は劉宋前期まで県城として機能していたことが明らかであり, 楚皇城
の城邑としての下限後漢末と一致せず, この説を採用することはできな
いo
(5) 楚皇城を都都=漢若県城にあてる説があるが, これも次の理由に
よって採用することはできない。
1. 「元和郡県図志」などの記載によると, 都都=若県城は現鍾祥県北
楽郷関北方に位置し, 楚皇城の位置と合わない。
2. 「水経注」「西水篇」・「敖水篇」の記載によると,都都=若県城は漢
水東岸に位置し, 漢水西岸という楚皇城の位置と合わない。
(三)  魏晋時期における江陵城の二度にわたる移動
大前提II に 示 し た よ う に,後漢末以降,江陵県城の位置には移動があっ
たはずであるが, それは次に挙げる魏晋時期の二度の移動である。
( l )  呉将朱然による移動(248年)
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魏・呉の争奪の的となった江陵県城は, 219年以後呉の確保するところと
なった。 と こ ろ が, 「三国志」「呉書」孫権伝は, 赤鳥l3年(248年)江
陵の守将朱然が“城江陵”したと伝えている。そして, この時期と相前後
して 「三国志」「呉書」朱然伝附朱績伝に “紀南去城三十里” という江陵
県城と紀南城を別地とする記事がはじめて登場する。つま り,朱然の“城
江陵” は旧来の江陵県城の修築ではな く 別の地点における “新江陵城”
の新築であったにちがいない。 それは次の点からも要付けることができ
るo
l. 劉宋の何承天が元嘉l9年(422年)に書いた “安辺論” に次の記載
がある。
曹孫之覇,才均智件,江准之間, 不居者数百里,魏舎合肥,退保新
城, 呉城江陵, 移入南岸(「通典」 辺防12北狄3拓歡氏の条所引)
これによる限り ,三国呉は新江陵城をある河川の“南岸” に築いたこ
と に な る。
2. 魏嘉平2年(250年)の魏将王:家9の江陵攻準を, 「三国志」「魏書」
王昶伝は次のように伝えている (朱然集城の二年後のことである)。
・一iS:證江陵,両岸引竹種為橋,渡水準之,賊奔南岸,鑿七道,並来攻,,
于是:家91使積考同時倶発,賊大将施歡 (朱績)夜適入江陵城, …。
これによる限り, 朱i段が撤退して逃げ込んだ江陵城はある河川の南
岸にあ っ た こ と に な る。
これまでの論証を踏まえれば, このある河川とはいうまでもなく蛮河(温
水・ :障水)でなければならない。 それは次の点からも要付けることがで
きる。
3. f三国志」「魏書」王:家9伝の先の記事の前後を分析すると , この河川
の北岸は平地で南岸は丘陵地であったことがわかる。 これは現蛮河
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南北の地勢に合致し,現江陵県長江南北のそれに合致しない。
4. 「三国志」 「我書」斉王芳紀はこの江陵攻準を次のように伝えてい
るo
嘉平二年, 一十二月乙未,征南将軍王昶渡江掩攻呉,破之。
こ こ に み え る “渡江” は王昶伝の“渡水” に相当するが,陰歴l2月の
渇水期に竹橋をかけて渡ることのできる河川は長江のような大河川
では絶対ない。 この江は蛮河であり, 論文a の諸例からして, 蛮河
が江と呼ばれることは何ら不自然ではない。
5. 「三国志」「呉書」孫権伝・朱然伝・諸葛理伝表注所引 「呉録」 に よ
る と, 朱然築城の二十数年前魏軍が江陵城に侵攻した際,“江”の“中
洲”を占領して中洲と北岸に浮橋をかけ, 呉軍の通道を切断したと
い う。また,時おりしも冬季にあたり“江水浅狭” で呉の水軍は中洲
の魏軍を攻撃できなかった, とも伝えている。 この江は長江のよう
な大河川では絶対ない。 蛮河である。
要するに,248年の呉将朱然による新江陵城築城によって,江城県城は蛮
河北から蛮河南に移動したのである。 その新江陵城の位置は蛮河南岸石
湾里・江坡・台子崗一帯の丘陵地帯であろう。以降,蛮河北の旧江陵県
城は “紀南城”と呼ばれるようになる。
(2) 東晋中期(352̃361年間)の桓温による移動。
「世説新語」 「言語篇」などによると,東晋の恒温も“城江陵”したこと
が伝えられている。おそらく352̃361年間のことであろう。この恒温の
集城した江陵城は, 当時の南方では建康につぐ大城であり, 短期間では
あるが梁の元帝はここに都を置いている。 それは都城クラスの大城であ
り, 三国朱然が蛮河南岸丘陵地に新築した臨時的軍事拠点の性格をもっ
た江陵県城とはどうみても別の城邑である。 すなわち, この桓温の江陵
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築城も蛮河南旧江陵県城の修築ではなく, 別の地点における “新江陵城”
の新築であったにちがいない。 それは次の点からも要付けることができ
るo
1. 劉宋盛弘之の 「荊州記」 は“紀南城”の位置を次のように伝えてい
るo
県北十余里, 有紀南城, 楚王所都(「続漢書」 「郡国志」 荊州南郡江
陵県条劉昭注所引)。
これによると,劉宋江陵城つまり桓温所築江陵城は紀南城の南10余
里であり,朱然伝附朱績伝が伝える紀南城の南30里の三国呉江陵県
城とは明らかに違う位置にある。 l0余里という距離からして, それ
は蛮河北岸に相当する。
2. 紀南城つまり楚皇城の南約10里には “胡崗遺址” と呼ばれる通跡
があり,東周を上限とし六朝を下限とする遺物が発見されており,大
城邑の存在を彷彿とさせる文化内容をもっている。 これこそが桓温
新築の江陵城にちがいない。 東周時代から存続していた集落を大改
造して新江陵城を建設したのであろう。
3. 「水経注」「江水篇」などによると, 蛮河下流の燕尾洲という大きな
中洲に “江津成”という軍衛があり,それと向かい合つて南岸に “馬
頭成” 北岸に “江津ロ” があった。そして, この江津ロ こそが江陵城
の外港であった。 とすると,  江陵城は江津口の北側つまり蛮河北に
位置したことになり,  蛮河南の朱然所築江陵城とはまったく別の城
邑である。 「水経注」成書の時代からして, この蛮河北の江陵城はも
ちろん桓温新築以降の江陵城でなければならない。 なぉ, 関連諸資
料に登場する“江”はこの場合すぺて蛮河を指している。
(四 )  楚郵都=漢江陵県城・朱然所築江陵城・恒温所築江陵城が蛮河下
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流平原に存在したその他の証拠。 ・
( l )  盛弘之の「荊州記」 (「太平衰字記」巻146 1和州江陵県条所引)や f 水
経注」 「'湾水篇」によると,紀南城の下流には “赤湖” と“郵城”(楚郵邑
秦漢星3県城)が存在していたことが知られる。 楚皇城東南には70年代前
半まで赤湖が存在しており, 大部分が農田となってしまった今でも, 赤
湖崗'赤湖大隊といった地名が残つている。 これが f 1荊州記」 や 「水経
注」 にいう赤湖であることはまちがいない。 また量基l城についても, 遺構
は確認されていないものの, 地勢からして赤湖東都の郭海営・赤lS家集一
帯に存在したことは確実である。 この蛮河下流平原の楚皇城・赤湖・ 墓B
城の配置は, 「和州記」 や 「水経注」 の伝える紀南城・赤湖・部城の配置
と完全に一致する。
(2) 現江陵県と現要美市の中間には和門という険要の地がある。 と こ ろ
が, 南朝梁以前の戦争記事を分析すると , 江陵と要陽の間にそのような
険要の地があったとは考えられず, しかも両者の距離は現江陵・現要樊
のそれょりはるかに短かったことが知られる。 こ の こ と は,梁以前の江
陵は現江陵一帯に存在していなかったことを示しており , むしろ要陽南
方蛮河下流平原に存在したことを示しているのである。
(3) 長期にわたり江陵の三湖に居宅を構えていたという劉宋の宗炳につ
いて, f宗書」「宗炳伝」は次のような記事を残している。
好山水,愛違游, 西渉荊巫, 南登衡岳.
1前 と は1和山のことであり, 現江陵県からみれば北方に位置する。 それを
西方といっているのであるから, 宗炳の居住していた江陵は現江陵では
な い こ と に な る。 当時の江陵を蛮河下流平原と考えると, 山は確かに西
方となる。 この場合, 巫は三峡の巫山ではなくもちろん漢水上流の巫山
である。
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(4) f 水経注」「・西水篇」 に次の一記事がある。
(武当県)西北四十里漢水中,有洲名i合浪洲, …地説日, 水 出 和 山 , 東
南流,為治浪水, 是近楚都, …蓋漢西水, 自下有治浪通称耳,越絡部
郵,地連紀郵.
この武当県は現丹ロ江市の西北漢水南岸にあたり, ここからの都分の漢
水河段は“治浪水” と呼ばれていたのである。紀郵(紀南城)はこの:iei良
から近いと伝えられるのであるから,現江陵県一帯では絶対ありえない。
蛮河下流平原こそがふさわしい。
(5) いく っかの地理:商は現班陽西南に望楚山が存在したことを伝えてい
るが, 「太平御覧」巻43 によると,この望楚山はもと“望郵山”と呼ばれ
て い た と い う。 襲陽西南から望むことのできる郵都の位置として, 蛮河
下流平原はまことにふさわしい。
(五)  江陵城が蛮河下流平原から現江陵県へ遷つたのは,後梁肖督政権
が江陵に都を置いた時であることの論証。
554年, 西魏の字文泰は于謹らに命じて要陽の肖管と会合し,江陵に拠る
梁元帝を攻準させた。 年末には江陵城を包囲し, 翌年早々に江陵城は陥
落する。 この後, 肖督は西魏の後援を得て江陵に後梁政権を樹立するが,
この肖督の江陵城は実は西魏軍によって陥落したその江陵城 (桓温築城
以来梁元帝まで存続した江陵城)ではない。 「太平衰于記」兼l州江陵県条
は,肖督の兄肖誉(武恒王) ・肖 督 ( 宣 帝 )・肖管の子肖歸(明帝)の三
人の陵基が現江陵西北にあったと伝えており, 後梁肖管の都城江陵城は
現江陵県城であったことが知られるのである。 そ の こ と は「周書」 「肖督
伝」 の記事にみえる三つの事実からも裏付けることができる。
l. 「肖督伝」が記す江陵城の構造は, 恒温̃梁末の江陵城のそれとか
なり違つており,  同一の城邑とは思えない。
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2. 肖督は以前の江陵城を“雲夢之旧都” と呼んで追億している。 これ
は, 肖督の江陵城が新建の都城であることを示すとともに, 旧江陵
城が漢水中流雲夢沢付近にあったことを示している (この雲夢沢は
蛮河南方の巴丘湖一帯を指す)。
3. 肖督は彼の都城一帯が湿潤の地であることを嘆いている。 この気
候は,蛮河下流一帯 よ り も , 現 江 陵一帯にこそあてはまる。
では, 江陵城が蛮河下流から現江陵県に遷つたというこの事実が史書に
とどめられていないのはなぜか。次のような理由が考えられる。
l. 南朝'北朝の動乱の中にあっては, 典籍の編纂はそもそも少なく,,
また編集された典籍も多くは散失したと思われる。
2. 西魏軍による江陵陥落の後,多くの人士が北方に拉致された。西魏
の支配者は, 破壊された江陵城のその後に関心を示さなかったであ
ろ う し ,  また略率の蛮行を隠すためにも, 江陵の願末についての記
事を残さなかった可能性がある。北方に拉致された知識人たちも, 西
魏当局をはばかって記録を残さなかった可能性がある。 '
3. 後梁政権はわずか30年の命脈しか保ち得なかった小朝廷であり,
その記録は正史の中ではないがしろにされたにちがいない。
4. 東晋以来,江漢地区は僑州郡県の設置と郡県の廃立・移動が相つ
ぎ, 後世の人がその沿革を復元するのは不可能となった。
こ の よ う に し て, 後梁肖督の時に江陵城は蛮河下流から現江陵県に移動
した。 この移動にともない,蛮河下流をとりまく漢水中流域の城邑・山
陵'河川の名称も現剩州地区に運ばれることになったのである。 f括地
志」'「後漢書」 「李賢注」・「左伝」「正義」 などが伝える江陵城とその周
囲の城邑・山陵・河川は,後梁時代以降現荊州地区のその城邑・山陵・
河川に他ならない。
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(六)  ぃ く っかの疑間に対する解答。
( l )  「水経注」 の関連記事について。江陵城とその周囲の城昌・山陵・河
川についての記事は 「江水注」 と 「'西水注」 に残されているが, 原本が
今日に伝わるまでに錯簡・誤脱・行文 -・経注の相互出入がかなり生じた
であろうことは疑いない。その上に不当な補入も考えねばならない。 た
とえば有名な次の一文がそれである。
有時朝発白帝,暮到江陵, 其間千二百里, … (「江水篇」)
「水経注」の作者国道元の卒年は527年であり, もしこの記事が原本のま
まであるとするならば,肖管後梁政権成立の約20年前にはすでに江陵城
は現江陵にあったことになる。 しかしそうではない。“朝発白帝, 暮宿江
陵”という有名な文句が資料上に初見するのは, 北周度信の「周大将軍司
馬商碑」と 「周柱国大将軍能干弘神道碑」 においてであり,その製作は
後梁政権成立以後のことである。 この文句が広く流行するのはこれ以降
であり,国道元の時代にこの文句は流行しようがないのである。したがっ
て「江水注」のこの一文は度信以降の誰かによる補入であり, これをもっ
て l田道元時代の江陵城が現江陵にあったことの証拠とすることはできな
いo
(2) 里数間題について。「南斉書」 「州郡志」荊州総序に次の記事がある。
江陵去要陽歩道五百, ….
この500里は梁末以前の江陵城の位置を考える上できゎめて重要な数値
であるが, ここでの1里はいったいどのような値を使用しているのであ
ろ う か。 これについては次の例が参考になる。
1. 論文 j で も 論 証 し た よ う に,“温中” は現要陽の西南約50里(今里)
に存在したが, 「三国志」「朱然伝」表注所引 「要陽記」 は要陽の南
150里と記している。 その比はおよそ3:1である。
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2. 論文iでも論証したよ うに晋宋の“臨温城”は恒温所築江陵城の
西約70̃80里(今里)に存在したが, 「三国志』「関羽伝」表注は“臨
沮去江陵二三百里”と記している。 その比はおよそ3:1である。
3. 「水経注」「西水篇」にもみえる晋の“石城”は現要陽より水行して
南下すること200余里(今里)に存在したが,「晋書」「羊請伝」 は
去要陽七百余里“と記している。 その比はおよそ3:1である。
f南斉書」 「州郡志」の里数ももちろん 「要陽記」・裴注 ・「晋書」 が使用
している当時の古里であるはずであり, とすると, 江陵と要陽の距離は
今里に換算して約l50里となり, 現班陽一桓温所築蛮河下流平原江陵城
の距離とほぼ一致する。 すなわち, 「南斉書」 「州郡志」の数値500里は,
通説の傍証となるのではなく, 逆に新説の強い傍証となるのである。 な
お, 里数間題といえば次の三記事も見逃すことができない。
〔南郡〕洛陽南一千五百里(「続漢書」 「郡国志」 荊州南郡条劉昭注)
〔上腐郡)去洛一千七百里(「華陽国志」「漢中志」上庸郡条)
〔新城郡)去洛一千六百里( f華陽国志」 「漢中志」新城郡条)
これは洛陽と各郡治の距離を示したものであるが, 南郡郡治江陵と洛陽
の距離は,上庸郡治上庸(現竹山県付近)と洛陽の距離より200里短く,
新城郡治房陵(現房県付近)と洛陽の距離より100里短い。 もし当時の
江陵城が現江陵に存在したとすると,地図を一見すれば明らかなように,
南郡郡治と洛陽の距離は当然1700里以上でなければならない。それがそ
うではなく,  l500里となっているのであるから, 当時の江陵は現江陵で
はありえない。蛮河下流という位置こそが1500里という数値にふさわし
いのであるo
(3) 蜀地の水が部都=江陵に通ずることについて。「戰国策」に次の2記
事が見える。
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・野地之甲, 軽舟浮于波, 乗夏水而下江, 五日而至部(「燕策二」)
秦西有巴翻,方船積采,起于波山, 循江而下,至郵三千余里, …不
十日而距杆関, 押関t京則従竟陵以東,尽城守矣(「楚策一」)
当時の巴・司は現四川ではなく, 秦嶺山脈以南・大巴山以北に存在した。
したがって, 「燕策二」と 「楚策一」の“江”はどちらも長江ではなく,前
者は “蛮河”後者は “漢水”に他ならない。 この2記事もまた通説の傍証
となるのではなく , 逆に新説の強い傍証となるのである。
(4) 「史記」「貨殖列伝」の“江陵千樹橋” について。現在の三峡から江陵
にかけての長江流域は柑橋の名産地であり, これに対して襲陽宣城地区
は産出は皆無ではないものの,質・量ともに断然劣る。したがって,現
在の産出状況からすれば,「貨殖列伝」のいう“江陵” には現江陵こそが
ふさわしいであろう。 しかし, 当時にあっては状況はそうではなかった。
張衡の「南都成」が“測登鄧橋”と伝えるように漢代の南陽地区は柑橘の
名産地であった。 とすれば, 南陽地区の南方至近でしかも気候・土壊が
ほぼ同じの班陽宣城地区も当然の名産地であったことが予想されるが,
この点については, 現鍾祥県藤鉱公社測河三隊出土の北宋趙志清墓志が
恰好の記事を提供してくれる。
君之居, 旁枕漢江, 前臨測河, …後有余地, 種橘柚千株(李登動「鍾
祥県文物復査新発現」「江漢考古」 l983年2期)
藤鉱公社は現宣城県南境にごく近いところに位置し, 要陽宜城地区の多
産ぶりを類推させるのに十分であろう。すなわち, 現在はともかく, 少
なくとも北宋に至るまでは襲陽宜城地区は柑橘の名産地であったわけで
あ り, 「貨殖列伝」の江陵を蛮河下流平原と考えても何ら不自然ではない
のであるo
(5) 江陵鳳凰山l68号漢墓出土竹願に み え る “江陵丞敢告地下丞” につ
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いて。 多くの研究者はこの竹烟記事をもって, 墓主は漢南郡江陵県の人
であり, したがって埋葬地である現江陵は彼の故郷漢江陵県であったと
理解している。 しかし, この記事をもって現江陵が基主の故郷江陵であ
ると断定するのは危険である。 なぜなら, 死者が故郷に帰葬されなかっ
た場合を想定しなければならないからであって, 基主の故郷江陵は別の
ところに存在し, 他郷である現江陵に葬られた可能性を考慮しなければ
ならないのである。 もし, 埋葬地である現江陵が彼の故郷でなかったと
するならば, 漢江陵県は現江陵以外の地に存在したことになり, この記
事は通説の傍証から, 一転して反証へと転化することになろう。
(6) 現江陵県北約5kmの“紀南城” とはいかなる城邑の遺構か。その規
模その位置からして, これが楚の南方経営の拠点城邑であったことは疑
いない。 B.C278年棄軍は部都(楚皇城)を攻略し,竟陵(現鍾祥県北豊
楽鎮付近)にまで進攻したが, この時点での進攻はここまでであって, こ
こより以南には及ばなかったようである。すなわち, “江南”(蛮河以南)
は依然として楚の支配下にあったと思われ,この期間“紀南城” は楚の残
存勢力の中心となったかもしれない。もちろんその期間は 50年余りに過
ぎず,この“紀南城”. も少なくとも始皇帝南越攻準前後までには秦軍の攻
準を受け, 過跡と化してしまうのである。廃墟となった “紀南城” に代え
て,素が創建したのが東南の“墓IS城” であり ,その後前漢まで存続したこ
とが確認されている。い う ま で も な く , 現江陵県北及び東北のこの“紀南
城” と “郵城” はもともとは“紀南城”・“郵城”とは呼ばれてはいなかっ
た。 この名称は後梁肖管の江陵新建と同時に, 当時すでに遺跡となって
いた二つの城邑遺址に与えられたのである。 以降, “紀南城”・“郵” と い
えばもっばら現江陵のこの二城を指すょ う に な り ,  蛮河下流の本来の
紀南城” (楚皇城)と “郵” は次第に忘れ去られ,ついには, 史 書 か ら 姿
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を消すこととなったのである。 なぉ, “紀南” という称謂は紀山に因んだ
ものであるが, 蛮河下流に近い紀山といえば, 現宜城県菜陽県交界の紀
山がそれに当たる。「搜神紀」巻20 に李信純を“要陽紀南人也” といって
いるが, この表陽一帯の紀南こそが本来の“紀南城” に対応するものであ
ろ う o
以上が13篇の論文の要点の紹介である。要点といっても, 各論文の要
点すぺてを逐一列挙したわけではない。 最低限必要と思われるものは抽
出したはずであるが, しかし, 肝心なものを見落とした場合もあるであ
ろ う。ただ,論文mの論証過程だけは,石泉新説の根幹をなすだけに紙
幅の過半をさき, 石氏の論調と口調になるぺく忠実に紹介したつもりで
あるo
*
13篇の論文は, いずれも論点が多岐にわたり, しかもそれぞれの論証
過程は相当に複雑である。 しかし, その多岐・複雑さは決して無秩序 ・
乱雑に陥ることがなく,すぺての論点と論証過程は整然と連絡しあい,-
個の完整された体系を形成している。 その体系は次の四つの論理に よ っ
て貫かれているといえよう。
第一に, 春秋地名の比定に際して, 六朝以前の地理志・地理書の注記
を全面的に信頼する。 「漢書」 「地理志」・「続漢書」 「郡国志」・西晋杜預
の 「左伝注」 (「春秋釈例」)・劉宋盛弘之の 「和州記」・北魏国道元の 「水
経注」 などがそれである。 これらの地理志・ 地理書はその著者の時代そ
の成書の時代の行政地理を使つて春秋地名を説明しているのであるか
ら, 春秋地名の比定とは, 結局漢魏六朝時代の行政地理の比定に帰着す
る こ と に な る。
第二に, それら漢魏六朝時代の行政地理の比定に際して, 「中国歴史地
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図集」 (l̃4冊)に集約されている通説を全面的に否定する。通説による
と,晴唐以降と六朝以前の行政地理は基本的に同一と い う こ と に な る が ,
しかし, 事実はそうではなく両者は決して同じではない。 具体的にいう
ならば, 「南斉書」 「州郡志」以前と 「晴書」 「地理志」以降では, 同 名 の
郡県であっても位置を異にする場合がほとんどである。
第三に, そのような位置の移動が生じた理由であるが, それは六朝時
代の江漢地区における民族の流動によるものである。 この時代にこの地
区はたえず北族の侵入を受け, 旧来の住民たちはその都度南下を余義な
く さ れ る と と も に, 先秦漢魏六朝と存続してきた城邑はそのほとんどが
破壞された。 その結呆, 南朝の各政権あるいは北朝の傀優政権はより南
方に新しい城邑を建設することとなったが, それら新城邑の命名に際し
ては, かつて北方に存在した旧城邑の名をそのまま使用するのが通例で
あった。 こ こ に, 名は同じであっても地を異にする城邑が南方に新たに
登場した。 このような城邑の移動がもっとも大規模に起こったのは梁末
の こ と で あ り ,  江陵城もこの時に蛮河下流から現江陵県へと南選したの
である。 この新建城邑はその名称と位置を変えることなく, 晴唐以降清
朝さらには現在に至るまで存続し, 長年月の間に六朝時代のある時点で
位置の南遷があったという事実はいつしか無視されるようになり, 六朝
以前も以後も位置は同じであるという誤つた通説が通行するようになっ
たo
第四に,晴唐以降形成されてきた通説が信用できないものである以上,
六朝以前の正しい行政地理は六朝以前の地理書 ・史書を分析して復原す
るしか方法がない。その中心となるのは「荊州記』であり,l「水経注』で
あり, そして 「三国志』である。 考古学的資料あるいは晴唐以降の資料
も運用を誤らない限り積極的に活用する。
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四つの論理は, 第一の論理→第二の論理→第三の論理→第四の論理と
順を追つて展開してきたに違いないが, もし第三の論理までで事足れり
とし, 第四の論理への発展がなかったならば, それは論理のための論理
であるにすぎず, 石氏の主張は単なる間題提起にすぎないとしか受けと
められなかったであろう。 石泉新説の体系をいわば血も通い肉もっいた
生きた体系ならしめるには, 第四の論理, それも単なる論理の提起では
なくその論理に従つた “考証”がどうしても必要である。それは石氏自身
が十分に自覚しているところであり, そうであればこそその考証つまり
漢魏六朝文献資料の分析に精力の大半が費やされているのである。
このようにして石泉新説の体系が形成され, f古代1和楚地理新探」の刊
行でもってすぺての研究者の前に提示されることになった。 従来の先素
漢我六朝歴史地理研究に対して, この新説はどのような点でインパクト
を与えることになるであろうか。
まず第一に, 新説によって提示された諸地名の比定位置が通説とは
まったく異なっているというその事自体が, 大 き な イ ン パ ク ト で あ る は
ずである。江漢地区という限られた地域に限つたものであるとはいえ,通
説が完全に否定されたとなれば,歴史地理研究という一分野はもとょり,
先棄漢魏六朝史研究全体にとっても大間題である。 たとえば, 有名な古
戦場“赤壁” を例にとれば,従来の諾説とはまったく異なった現鍾祥県西
北約l5km漢水東岸 “赤壁崖”にあてる新説が提示されるのであるか
ら, これはあるいは小説・成曲の類にも影響を及ぽしかねないのである。
石泉新説は県城などの城邑はもとより, 関連する多くの河川・山陵にも
及んでいるが, ここにはそれら地名比定の基礎をなす 「漢書」 「地理志」
南郡18県の県城について,通説と石泉新説を併記して掲げておくことに
したい。
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一通 説一 一石泉新説一
現江陵県城 現宜城県南蛮河北岸楚皇城
現遠安県西北沮水上流 現南 1庫県西蛮河上流長坪鎮
現宜昌市東南 現南潭県東武安鎮付近
現潜江県西南 現鍾祥県西北胡集付近
現宜城県南蛮河北岸楚皇城 現宜城県北約10 km漢水東岸
現江陵県東北;1l1,城
〔己に〕 現宜城県北
〔当陽〕 現荊門市南
〔中魔〕 現要陽県西南
〔枝江〕 現枝江県東北
〔襄1陽 〕  現襄陽県
〔編〕 現宜城県西南
〔務帰〕 現戦i帰県
〔夷道〕 現宜都県
〔州陵〕 現嘉魚県北長江北岸
〔若〕 現宜城県東南漢水東岸
〔巫〕 現巫山県北
〔高成〕 現松滋県南
現宜城県楚皇城東南郭海営和家
集一帯
現慶陽県南約22km欧廟付近
現宜城県西南関羽塘付近
現班樊市西約15km漢水南岸
l:lli職鎮付近
現鍾祥県北宜城県境付近漢水西
岸
現班陽県
現鍾祥県宜城県交界付近蛮河南
現南津県東南宜城県西南柳河上
流
現南海県東武安鎮東柳河西岸
現鍾祥県西北一帯
現鍾祥県楽郷関東北
現竹山県境一帯
現鍾祥県西北一帯
第二に, 先秦楚国の形成 ・ 楚文化の形成という懸案問題に大きな影響
をあたえるはずである。 楚国を形成し楚文化の主体的な担い手となった
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楚族は本来北方の種族でそれが江漢地区に南下したものか, あるいは本
来江漢地区土着の種族であるのか, この間題については今なぉ論争が継
続している。 商県丹陽→新川丹陽→郵都楚皇城という石泉新説の登場は
楚族を北方の種族と見る北方説にとって強力な援軍となるであろう。
第三に, 石氏が指摘した城邑の移動などによる地名の移動という間題
は, 歴史地理研究者にとって配慮不可欠の指針となるはずである。 一つ
に は,城邑の移動にともなってその城邑の名ばかりか周囲の河川・山陵
などの名も移動するという点に注意をはらわねばならないし,二つには,
先秦漢魏六朝の江漢地区でこのような地名移動があった以上, 他の時代
他の地区においても当然その可能性が存在したことに注意をはらわねば
ならない。 同名異地と同名同地の弁別には, 石泉新説の論証過程が示し
ているような,  よ り一層細心・精確な資料操作が要求されるのである。
第四に, 石氏が本書の随所で試みている徹底的な文献批判も, 読者に
強いインパクトを与えるはずである。 いや, これこそがすべての歴史地
理研究者にとってもっとも大きな衝準となるにちがいなかろう。先にも
の ぺ た よ う に, 石氏は六朝以前の地理志・地理書を漢魏六朝の同時代資
料として全面的に信額し, その分析によって六朝以前の行政地理及びそ
れと関連する河川・山陵の位置を復原しようとするのであるが, 石氏が
信額するのはあくまでそれら地理志・地理書の“原本”であって, “今本”
では決してない。 石氏にいわせれば, 原本から現在の今本に至るまでの
長年月の間には,多数の錯簡・脱漏・誤字 ・衍文が生じ, また時として
故意の補入・改竄も生じたのであって, ある文献の使用に際してはその
原本”の本来の面日の復原がまず必要となる。 もちろん, このことは文
献資料を扱う者にとっては常識であろうが, しかし石氏の徹底ぶりは尋
常一様ではないのである。 その徹底した文献批判を被つた第一の文献は
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「水経注J, ことにその「江水注」であって, 先の“朝発白帝, 基到江陵”
の補入問題をはじめ,随所に批判・考証の例を見いだすことができる。「水
経注」 の文献批判は中国歴史地理学の一重要課題であり, 清朝考據学以
来多くの成果が積み上げられてきているが,しかし,一部分の記事に限つ
たものであるとはいえ, 石氏のように徹底して大胆な分析手法はおそら
く空前にして絶後であろう。 しかもその徹底的な文献批判は地理志・地
理書にとどまらず, その他の種類の文献資料にも及んでおり, そのたび
に大胆な分析結果が提示されているのである。一例をあげておこう。 f 説
文解字」 巻6邑部郵の解説は次のようになっている。
故楚都, 在南郡江陵県北十里。
江陵県城の位置にはじめて移動があったのは, 石泉新説によれば三国呉
将朱然の新江陵城築城の時であり, それまで楚都(楚皇城) と江陵県城
は同一の城邑であった。 ところが後漢許愼の 「説文解字」 は こ の よ う に
伝えていて, もしこれが正しいとするならば, 後漢時代にはすでに江陵
県城と郵都遺址は別の城邑であったことになり, 石泉新説に対する一つ
の反証とならざるをえない。 これに対する石氏の解答はこうである。
楚都と江陵の距離は, 「三国志」「呉書」朱然伝附朱績伝では“30里”,
「続漢書」「郡国志」和州南郡江陵県条所引盛弘之「1荊州記」では“10
余里”,「史記」「礼書」正義所引 「括地志」 などでは“15里” であり,,
いずれも「説文解字」の“10里”と異なっている一 もし三つの数値の
いずれかが 「説文解字」 の数値に相当するならば漢以降の一里の長
さの変化からして, 「説文解字」 の数値は “30里”“10余里”“15里”
より大きぃ値をとるはずである一。 宋人あるいは近人の著作の中に
“l0里”と記するものがあるが, 宋里・近里は漢里に比べてかなり大
きく,  これは逆に「説文解字」の“l0里“が誤りであることを示すこ
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とになる。 思 う に, 今本「説本解字」の“北十里” の三字は宋以後の
補入にちがいなく , それは徐鉉の校訂の時のことかも知れない。 こ
の三字は原本 「説文解字」にはなかったとみるぺきである (論文m
注釈2)
石氏の文献批判にはこういった人の意表をっくような創見がしばしば見
られるが, しかしそれらは決してたんなる思いつきではなく, 精確な資
料操作と堅固な論理から自信をもって導き出されたものなのである。
資料収集範囲の広さ, 資料運用の正確さ, 論証論理の絞密さ, この三
つがすべての論文のすぺての論点に発揮されているのが本書であり, 本
書を読了して読者はまず著者のその深い学殖と強い精神力に驚嘆するで
あ ろ う。 そして次には, 石泉新説の当否を云々することは容易・でないこ
とを痛感させられるはずである。石泉新説を全面的に認めてしまえば,そ
れは通説を前提とした従来の研究の蓄積を放棄することになろうし, 全
面的に認めないというならば,江漢地区先秦漢魏六朝歴史地理について,
石泉新説体系に匹敵する規模と完整さを備えた自分自身の学説体系を提
出しなければならないのである。 いずれの立場をとるにしても, そ う そ
う簡単に決断できるものではない。 本書の刊行からすでに 5年, 資否の
態度を明確に した論評がいまだもって公表されていないのも, 当然とい
えば当然であるといえょう。
しかし, 何らの論評を加えず単なる紹介に終始することは, 石氏自身
の望むところではないはずである。 以下には枝葉末節の間題にすぎない
とのそしりを受けることを覚悟の上で, いく っかの疑間点を敢えて提出
してみたいと思う。
(1) 春秋地名の比定に際して,石泉新説がまず拠り所とするのは「漢書」
「地理志Jであり,「続漢書」「郡国志」 であり, 杜預 「左伝注」 であり,
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盛弘之 「和州記』 であり, 国1道元 「水経注」 である。 これらの地理志・
地理書を使用しない限り春秋歴史地理研究は不可能なのであるから, そ
れはそれで当然なのであるが, これと平行して春秋同時代資料の分析と
いう作業ももちろん進められねばならない。 石氏自身も f 左伝』関連記
事の分析でもってこの作業を実行しているのであるが, しかし関連記事
のすぺてについて徹底的な分析が施されているわけではないようであ
る。たとえば,春秋郵都の構造の構造については次のような記事がある。
楚班瓦為令尹,城郵,沈尹成日,子常必亡墓f,苟不能衛, 城無益
也,古者,天子守在四夷,天子卑,守在諸候, 諸候守在四隣,諾
候卑,守在四竟,l真其四竟,結其四援,民押其野,三努成功,民
無内要,而又無外體, 国1馬用城,而城於1ilS,守已小矣, 卑之不獲,,
能無亡乎, -一無亦監乎若裁紛冒至武文,土不過同, 慎其四竟,猶
不城1ilS,今土数圻, 而郵是城, 不亦難乎(「左伝」 昭公23年)
この一文から知られるのは,次の二つの事実である。第一に “;基,” と い う
城邑はすでに武王以前若敖時代には存在していたこと。第二に魯昭公23
年 =B.C519年に何らかの築城工事が行われたこと。 したがって, 墓IS都の
遺構と日される通址からは若裁時代=周室東遷ごろの文化遺物が発見さ
れねばならないし,春秋晩期の築城工事の痕跡が発見されねばならない。
前者については地中深くに埋もれていて発見が困難であろうが, 後者に
ついては 「左伝」 に記事をとどめるほどの大工事であり, 発見はさほど
困難ではないと思われる。 石泉新説が郵都にあてる楚皇城遭址において
ははたしてどうであろうか。 また, 春秋郵都の位置については次のよう
な記事がある。
黄人特諾候之陸于斉也, 不共楚職, 日自郵及我九百里, 1爲能害我,,
夏楚減黄(「左伝」 信公l2年)
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黄の位置については,淮水上流現演川県西とする通説に対して,石氏の
授業生である陳偉氏が演川県西南光山県西北寨河東岸にあてる新説を提
出 し て い る (「楚東国地理研究」 1992年武漢大学出版社)。 どちらに従う
べきかにわかには決しがたいが, 黄国墓葬の発現地からして淮水南'大
別山北の信陽東部地区であることには異論がないであろう 。 伝えられて
いる黄と墓3都の距離“900里”をどのように解釈するか,議論の分かれる
と こ ろ で あ ろ う が ,  そ の こ と は こ こ で は 間 題 と し な い。問題としたいの
は, 黄にとって墓に都はその攻準に対して油断が生じるほどに違隔である
と意識されていた, という点である一900里という数値はおそらくその
違隔さを表現する象徴的な数値であるにちがいない一。 今, この黄の滅
亡に至るまでの楚の侵伐記事とその関連記事を 「左伝」 から抽出すると
次 の よ う に な る 。
B.C706楚武王,随を侵す。
B.C704楚武王,諸候を沈鹿に会合するに,黄・随会せず。 楚 , 黄 を
攻め, 随 を 伐 つ。
B.C675楚文王,黄軍を階陵に破る。
B.C658斉桓公 ・ 宋桓公,江 ・ 黄と貢に盟う 。
B.C657斉桓公 ・ 宋桓公,江人 ・ 黄人と陽穀に会合し,楚を伐たん
こ と を 謀 る。
B.C656斉桓公,江人 ・ 黄人と陳を伐つ。
B.C655楚,弦を減ぼす。弦子,黄に奔る。
黄は自軍を階陵で破られているし, 黄と同盟姻戚関係にあった隣国の弦
(現光山県付近)はすでに楚に減ぼされている。 黄が楚軍の侵攻をうける
可能性は相当高かったはずである。 いかに斉の覇権を背にしているとは
いえ, このような状況のなかで,なぉかつ楚の攻舉に対して油断が生じ
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るほどに郵都が違隔であると意識されていたとするならば,その違隔と
はかなりの違隔でなければならない。 石泉新説にいう郵都=楚皇城の位
置はその違隔の地点にふさわしいであろうか。
(2) 「史記」 「貨殖列伝」 と 「漢書」「地理志」南郡条の次の記事は, 郵
都の位置に関する基本的な資料である。
江陵,故楚墓5都, 西通巫、 巴,東有雲夢之鏡, 一…
・〔漢書本文〕江陵〔原注〕故楚郵都,楚文王自丹陽従此, --。
すでに述ぺたように, この二記事から石泉新説は“郵都は漢代南郡江陵
県城である” という大前提を導き出している。この二記事を“江城県城は
故の郵都都城であり…”と素直に読解する限り, 確かにそれはそうなの
である。 他の例としてたとえば南郡宛県についてみると, 「漢書」 「地理
志」の記事は “〔本文〕宛〔原注〕故申伯国……” と な っ て お り, 石氏の
読解を援用すれば漢代宛県県城は故の申国都城であることになろう。 漢
宛県県城が現南陽市街にあったことは県城東北角の発見によって確認さ
れており, 将来南陽市街の地下から申都時代の遺物が発見されるかもし
れない。 では河内郡朝歌県の次の記事はどうであろうか。
〔本文〕朝歌〔原注〕 1材所都, 周武王弟康叔所封,更名衛, 葬日雅
歌。
石氏の読解を援用すればこれは “漢朝歌県城は殷付王の都城であ り 衛国
の都城でもあり .…一” と い う こ と に な ろ う。これは事実であろうか。事実
であるとしても, 今のところ考古学的に確認されているわけではないよ
うである。 石氏の読解は語句の配列に忠実なきゎめて自然なものであっ
て, これを批判しなければならない理由はどこにも見当たらない。 た だ
次の記事の存在だけには注意をはらっておく必要があろう。
〔本文〕務帰〔原注〕帰郷, 故帰国(「漢書」「地理志」南郡1eli帰県)
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・〔本文〕務帰〔原注〕本帰国( (「続漢書」 「郡国志」 南郡務帰県)
「漢書」の務帰県城と 「続漢書」 の聯i帰県城は位置が違うというのであれ
ば話は別であるが, 同じであるならば, 「漢書」 の“帰郷”が誤つた補入
であるか, f続漢書」 から“帰郷”が脱落しているか, いずれかでなけれ
ばならない。 前者であるならば漢統i帰県城が帰国都城であることになろ
うし, 後者であるならば, 務帰県城でなく務帰県境の帰郷が帰国都城と
い う こ と に な ろ う。 「漢書」「地理志」も 「続漢書」 「郡国志」も今本に至
るまでの長年月の間にはさまざまな錯簡・脱漏・誤字・衍文が生じた可
能性を無視するわけにはいかない。「漢書」「地理志」の“江陵と “故楚郵
都”の間から “某城”・“某郷” といった語句が脱落した可能性は100 パー
セ ン ト 皆 無 で あ る, と言い切ることができるであろうか。 このことを取
り上げたのは,石氏新説に無理な論難をっきっけるためでは決してない。
現江陵県城を漢江陵県城の遺構とし, その北約5kmの紀南城を部都の
それとする通説支持者は f漢書」「地理志」のこの一文をはたしてどう解
釈するのか, むしろ彼らにこそっきっけるぺき問題であろう。郵都=漢
江陵県城という表示をしばしば使用してきたように, 石泉新説にあって
は郵都はつねに漢江陵県城とイコ ールで結ばれている。 この大前提を突
き崩さない限り, 通説がその正さを主張しうる余地はまったくないので
あるo
(3)斉梁以前の江陵城が蛮河下流に存在したことの一根拠として「南斉
書」 「州郡志」 1前州総序の一文が引用されているが(論文m) , そ の 部 分
の全文を掲げると次の通りである。
:恒温平蜀,治江陵,以臨沮西界,水陸日・険,行選裁通, 南通巫、巴,,
東南出州治,道帯蛮蟹, 国土肥美,立為波陽郡,以處流民, 属氏
陥要陽,桓沖避居上明,頓陸通楽郷城上四十余里,以田地肥良,可
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以為軍民資実,又接近三峡, 無西翻之虞,故重成江南, 軽成江北,,
荷堅敗後,復得要陽,太元十四年,王忱還江陵,江陵去表陽歩道
五百,勢同唇歯, 無襲陽則江陵受敵, 不立故也, 自,tlt以来, 不復
動移。
ここでは二つの点について石氏の解答を聞きたいと思う。一つは, “南通
巫、 巴”の巫・巴とはどこかという点であり,  二つは, “接近三峡”の三
峡とはどこかという点である。南という方向からして, この巫・巴が漢
水上流でないことは確かであろうし, また漢水上流地区に長江三峡とは
別の“三峡” が存在したというならば, やはりそれについての何らかの説
明が必要であろう。
( 4 ) 先 に 示 し た よ う に,石泉新説にあっては 「漢書」 「地理志」 南郡l8
県のうち巫県を除く17県が漢水上流の狭い地域に集中することとなる。
地図を使用してごく大雑把な計算をすれば, 蛮河中流を中心とする半径
約40 km の円のなかにおさまってしまうのである。漢王朝の地方行政区
画の方針からして,また“地広くして人稀れ”であるといわれた当時の南
方の人ロ分布状態からして, このような稠密な県城の配置が実際にあ り
えたであろうか。今,その半径約40 kmの円を南郡の境域と考えて, 「漢
書』「地理志」所掲の南郡の人ロをこれで割ると, 137人/km2 という人ロ
密度を得ることができる (巫県はこの円内に含まれていない。 その人ロ
を約5万と考え, これを南郡の総人ロから差し引いた数値を円の面積で
割つたものである)。 このl37人/km2 という人ロ密度は, 「中国歴代戸
ロ、 田地、 田成統計」 (梁方仲編・上海人民出版社l980年)が計算して
いる南陽郡のそれの約3倍,江夏郡のそれの実に約40倍に相当する。こ
の点をどう考えるか, 石氏自身の説明がどうしても必要であろう。
この四つの疑問に対しても, いずれは石氏の解答が与えられるにちが
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いない。 いや,すでに解答が用意され公表をまっばかりとなっているの
かも知れない。
冒頭に.も述ぺたように, 石氏は故譚其駆 ・候仁之・史念海の三氏より
やや若い世代の一人として, 解放前・解放戦争・解放後と一貫して中国
歴史地理研究に従事してきた。 この時代は第一級の知性が歴史地理学の
分野はもとより史学界全体に数多く輩出した時代であり , 石氏が知遇を
得た学者を取りあげてみても, 陳實格・鄭徳坤・董書業・徐中舒・候仁
之・唐長孺・方壮飲・黄盛第など, いずれも大家とよぶにふさわしい著
名な人物ばかりである。 石氏がこれらの師友の影響を強く受けたのは当
然であろうが, しかし, そのことは石氏の学間が彼らのそれの単なる模
倣であることを意味しているわけではない。 石氏の学間には石氏のそれ
にしかない独自の点があるはずであって, そしてその独自点こそが中国
歴史地理学の発展史の中に占める石氏学間の“存在価値” でなければな
らないであろう。その石氏学問の石氏学間たるゆえんとは何であろうか。
一言でいうならば,それは “歴史地理学研究における疑古の学” と い う こ
とができるのではなかろうか。
疑古の第一段階はあることがらの史実であることを疑うことである。
しかし, これに止まっては真の疑古ということができない。第二段階と
して, そのあることがらがどのようにして史実とされるに至つたか, そ
の過程を明らかにしなければならない。 この第二段階の作業をまって疑
古の学ははじめて完成するのである。 この疑古の学を実践したのはいう
までもなく願額剛である。願氏はまず先素伝承の史実であることを疑い,
その虚偽の史実が戦国素漢の間に造成されたことを明らかにした。 顧氏
が文献伝承の分析に用いた方法を歴史地理研究の分野において応用しよ
うとしたのは願氏の高弟童書業であったかも知れない。「中国古代地理論
-2l0-
石泉教授の歴史地理研究
文集」 ゃ 「春秋左伝研究」 に は, そのような応用を意識したと思われる
論文がいく っか掲載されているし, そして通説を疑つたそれらの論文の
ほとんどは春秋和楚の地名比定に関するものである。 ただ, 通説を疑つ
た童氏の論文は疑うことが合理的であることを主張するのみで, その
誤つた通説がどのようにして造成されたかを明らかに してはいない。 時
おりその造成の過程に言及することがあっても, ごく断片的・孤立的な
指摘がなされているのみである。 童氏の研究はあるいは疑古の第二段階
に進む予定であったのかも知れないが, ともかく残された各論文をみる
限りでは, それは第一段階に止まってしまっているのである。 石氏の研
究はその第二段階の作業を実行し, その造偽の過程を体系的に示したも
のに他ならない。 すなわち, 六朝時代江漢地区における城邑の移動とそ
れにともなう地名の移動を直接の契機とする造偽の過程を明らかにした
のである。 顧氏以降の歴史地理研究者のなかでこのように徹底的に疑古
の方法を発揮したのは石氏をぉいて他にはないであろう。 江漢地区の地
名比定という限られた対象においてではあるけれども, 歴史地理の分野
においても疑古学の真能が発揮されたわけであり, 董氏が呆たすべくし
て呆たせなかった仕事は, 石氏の手によって遂行されたといってよいで
あ ろ う o
ただしかし, 願氏の提唱した疑古学の影響を受けたことは確かである
ものの, 疑古の方法は石氏の学間の出発点ではない。 中学時代に顧氏の
学間の影響を受けたことを石氏自身認めているけれども, しかし, 疑古
学の方法を応用しようと最初から意図していたわけではないようなので
ある。 また歴史地理学の何らかの方法論や考古学の何らかの方法論が石
氏学問の出発点となっているわけでもない。 『古代荊楚地理新探」を一読
すれば明からなように, そういった方法論は石氏の研究活動の中で自ず
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から形成されてきたものであって, “はじめに方法論ありき” では決して
ないのである。 石氏学間の出発点にあるものは考証である。 考証のため
の考証を次々と繰り返していくうちに, 疑古の方法がしだいに形を現し
てきたというべきであろう。 それは願氏においても同様であって, 例の
層累地造成的中国古史観” は,何か外からの借り物ではなく,願氏自身
の考証の連続の中から生じてきたものに他ならない。 その考証とはいう
までもなく伝統的な考據学を継承したものであり, 考據学者の佛を伝え
るというこの点では, 石氏は師と仰ぐ侯仁之氏よりもむしろ史念海氏に
近いのかも知れない。石氏新説の当否はいずれ問われることになろうが,
たとえ否定されることになったとしても,  そこに示された考証と方法の
ありかたは, すべての中国歴史地理研究者にとって貴重な指針であり続
けるであろう。
〔付 記]
私は石泉先生に三度お会いしている。最初は1986年l月, はじめて武
漢大学を訪間した時のことであり,その際は王光鍋先生も同席された。わ
ずか1時間のことで, しかt中国語がほとんどできない私は両先生の御
話の三分の一 も理解できなかったが, 清潔誠実で古典的な読書人の風義
を漂わせる石先生と才気換発で':, ネルギッシュな小壮研究者王先生のコ
ン ト ラ ス ト が 強 く 印 象 に 残つている。二回目は,石先生も召集人の一人
となって開催された1988年1l月の“首届楚国歴史与文化国際学術討論
会” においてである。 武漢・格江・江陵・宜城・藝樊・随州と巡回しなが
ら討論と野外考察を線り返したこの学会で, 先生は八面六臂の活題をさ
れた。 「古代和楚地理新探」はこの時参会者に寄贈されたのであり, 印刷
されたばかりの本書を手にした私は, これを日本の研究者に紹介するこ
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とをその場で先生に約束したのである。帰国後,早速内容を紹介する 30
枚程度の短文を書きあげ, これをある学術誌に掲載しようと思つたので
あるが, 逡巡すること数回, とうとう私は原稿を手離すことができなかっ
た。本書のこの豊富な内容をわずか30枚に要約して石泉新説の真意を読
者に理解してもらうことが可能であろうか, いやなによりも新説の当否
に何ら言及しないのは先生に対してあまりにも失礼ではないか, こ う
いった思いが次々と頭をもたげてきて, 掲載をみずから断念したのであ
る。その後,本書の論文をあちらの一篇こちらの一篇と再読するうちに,
この思いはますますっのり, そして劉家和「読«古代和楚地理新探»」 ( 武
漢大学学報・社会科学版1990年4期)が公表されたことを知るに及んで,
紹介文執筆の意欲はほとんど消減寸前となった。 しかし, 約束を呆たせ
ないでいる心苦しさと, 石泉新説に学問的に何の対応もできないでいる
ことに対する自實の念は, いつも心の片隅にわだかまり, 本書の背表紙
をみては長嘆息する日々が続いた。 そ う こ う す る う ち に と う と う 先 生 と
の三回目の面会の機会がぉとずれることとなった。すなわち, 今回もま
た先生の配慮によって今年4月の中国歴史地理曁楚越洞庭文化学術討論
会への参加を許され, 長沙湖南師範大学で私は4年半ぶりに先生に再会
したのである。 先生は約束の遂行が遅延していることを責められるわけ
でもなく,  例の温容をもって私に接してくださり, そして壇上にあって
は春秋呉越の地理についての新説を整然とそして教然と発表された。 理
上の先生を拝見するうちに, もはやこれ以上の遅延は許されないと自覚
した私は, 帰国後, この夏期休暇を利用して本書を再読し,30枚の旧稿
を手直しして 「楚郵都、 素漢至斉梁江陵城故址新探」の論旨を特に詳し
く紹介し, 新説形成の過程と学術史上の意義についての私なりの理解を
書き加え, さらにわずか四点ではあるけれども疑間点をも付け加え, 今
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よ うやく稿了の時を迎えているのである。 十全な準備のもとに書きあげ
たものではないし, 当否についていまだ真正面から論じてはいないけれ
ども, 何かしら肩の荷がぉりた気持ちを禁ずることができない。なぉ, 劉
家和氏の先の一文と長沙で手にした徐少華 「執着的追求全新的探索一著
名歴史地理学家石泉教授伝略」 を逐次参照させていただいたことを, 特
にことわっておきたいと思う。
1988年の学会の際, 随州から武漢への帰途のパスの中で隣席の中国人
研究者に “石泉先生の新説には今のところ従うことができないけれど
も,しかし先生の学風が私は好きだし,その人となりも好きだ” と カ ト コ
ト の中国語で話しかけたことを記憶している。 彼は大きくうなずいて私
の意見に賽成するとともに, 先生が知友・学生にいかに敬愛されている
か, 噛んで含めるようにゆっくりと発音しながら説明してくれた。 名利
に恬淡で清潔で誠実な先生の人となりは,誰しもが認めるところであり,
私自身もしばしば実感したところである。 「古代剩楚地理新探』のごとき
は,先生のような人となりをもってはじめて成し得る研究なのであろう。
最後に, 先生の心境の一端を示し得ているかとも思われる李白「江上吟」
の一節を掲げ, あゎせてこの“江上”の“江”とははたして漢水かあるい
は他の河川か,先生のご意見をぉ伺いすることとし, 益々の御健勝をお
祈りして筆を組くことにしたい。
“功名富貴若長在,漢水亦応西北流”
( l 993年9月l1日)
※本和i平成4・5年度科学研究費総合研究A (代表・安田二郎東北大学教授) に よ
る研究成果の一部である。
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